
 

平成２９年度環境放射線等測定結果（第１～３四半期）の概要 

 

鳥取県原子力環境センター 

 

１ 概要 

   島根原子力発電所及び人形峠環境技術センター周辺において空間放射線量率等の測定を行っ

た結果、いずれも原子力施設による影響は認められなかった。 

 

２ 島根原子力発電所周辺 

（１）空間放射線 

    いずれの地点においても過去の測定結果と同レベルであった。 

（２）環境試料中（浮遊じん）の全α 及び全β放射能 

    いずれの地点においても過去の測定結果と同レベルであった。 

（３）環境試料の核種分析 

    一部の検体でセシウム 137 及びトリチウムが検出されたが、過去の測定結果と同レベルと

考えられた。なお、松葉（米子）については、これまでの傾向と異なるため、今後の結果を

注視していくこととする。 

 

３ 人形峠環境技術センター周辺 

（１）空間放射線 

  いずれの地点においても平常の変動幅の範囲内であった。 

（２）環境試料中（大気中）の全α 及び全β放射能、フッ素 

  フッ素が平常の変動幅を超過したが、岡山県の測定結果等から人形峠環境事業センターに

起因するものではないと推察された。その原因については特定には至らなかったことから、

今回の測定値は平常の変動幅には反映させないこととし、今後の状況を注視していく。【２

ページ参照】 

モニタリング車による測定で全 β放射能が平常の変動幅を超過したが、αβ放射能比（α

／β比）に変動がないこと、木地山局の測定結果等に異常がないこと等から自然のばらつき

と推察された。【４ページ参照】 

（３）環境試料の核種分析 

     一部の検体でウラン 238 及びラジウム 226 が平常の変動幅を超過したが、測定値に含まれ

る誤差を考慮すると変動幅の最大値と同レベルと考えられること、木地山局の測定結果等に

異常がないことから等から自然のばらつきによるものと推察された。今後の結果を注視して

いくこととする。【５ページ参照】 

 

４ 今後の予定 

    年間を通じた測定結果取りまとめ後、原子力安全顧問の評価を受けて公表する。 
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大気中フッ素の変動幅超過について 

 

１ 概要 

 人形峠環境技術センター（以下「センター」という。）周辺における平常時モニタリングにおいて、

木地山局の大気中フッ素濃度が平常の変動幅を超過した。 
 センター敷地内及び岡山県測定局（３局）のフッ素濃度及び風向等の測定結果から、センターに起

因するものではないと推察されたが、原因の特定には至らなかった。 
 そのため、今回の測定値は平常の変動幅には反映させないこととし、今後の状況を注視していくこ

ととする。 
 
２ 測定結果 

 平成２９年８月９日の午前１０時頃からフッ素濃度が上昇し、平常の変動幅を超過した。 
 
 
 
 
 

 

（参考）ＨＦ計：京都電子工業製 ＨＦ-４８ 

イオン電極法（JISB7958）により、３時間、吸収液に大気を捕集し、大気中のフッ素濃度の積算値を測

定する方法。３時間毎に捕集液は交換、自動校正が行われ、その都度ゼロ点校正される。 

 

図１ 大気中フッ素濃度の推移（８月９日） 

 

３ 原因調査結果 

（１）聞取調査 

センター、岡山県への聞取り結果は、次のとおりであり、異常は認められなかった。 
・センター：事故・災害等の発生はなく、敷地内のフッ素濃度等の測定値に異常はない。 
・岡山県：センターからの異常通報等はなく、管内測定局３局の測定値に異常なし。 

 
（２）データ解析 

・フッ素が検出されたのは木地山局のみであり、同時刻にセンター敷地内及び岡山県監視局では

検出されなかった。 
・センター敷地内モニタリングポスト（３局）、岡山県監視局（３局）及び木地山局のいずれの地

点においても、空間放射線量率の上昇は認められなかった。 
・各局の風向は図２のとおりであり、フッ素濃度上昇時の風向はセンターから木地山局方向へ向

かうものではなかった。（図２） 
・フッ素濃度とダスト中の全α計数率の変化は図３のとおりであり、フッ素濃度上昇時に全α計

数率の上昇は認められなかった。 

 

 測定結果 

最高値(12:00) 2.97 ×10-4mg/m3 

平常の変動幅 2.02 ×10-4mg/m3 
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図２ 各測定局における風向 

 

 
注：全α放射能測定は、捕集後３時間減衰を待ってから測定しているため、捕集時刻と測定時刻が 

ずれるが、グラフでは同期させて表示させた。 

図３ 大気中フッ素濃度と全α計数率の推移（８月９日） 

 

（３）現地調査（機器異常、周辺環境の確認） 

  ・当日午後４時から保守業者とともに現地調査を実施したところ、機器異常は認められなかっ

た。 

  ・当日、木地山局周辺では２日前までの台風大雨等による土砂流出の復旧工事が行われていた

が、フッ素含有薬品等は使用していないことを施工業者から聞き取った。また、周囲では野焼

き等の特別の状況も確認できなかった。 

・８月 21日及び９月１日、当所で調製したフッ化ナトリウム溶液を用い機器の健全性の確認を行

ったところ指示値が試薬濃度と概ね一致し、機器に異常がないことを確認した。 

 

４ まとめ 

・以上のことから、木地山局の大気中フッ素濃度の上昇はセンターに起因するものではないと推

察されたが、原因の特定には至らなかった。 

・測定値は、平常の変動幅を超過しているが、原因が不明であることから平常の変動幅には反映 

させないこととし、今後の状況を注視していく。 
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モニタリング車による全β放射能濃度の平常の変動幅の超過について 

１ 概要 

人形峠環境技術センター（以下「センター」という。）周辺における平常時モニタリングにおいて、栗

祖及び鉛山の全ベータ放射能の第１四半期結果が平常の変動幅を超過したが、センターⅡ起因するもの

ではなく自然のばらつきによるものと推察された。 

 

２ 測定結果及び原因の推察 

 ア 測定結果 

表 全α及び全β放射能測定結果（移動局） 

                                （単位：mBq/m3）  

項

目 

測定

地点 

平成 29 年度測定結果 

平常の変動幅 第１四半期 第２四半期 第３四半期 第４四半期 

H29.06.01 H29.09.01 H29.12.01  

全

α

放

射

能 

栗祖 3,000 845 1,120  110～ 3,180 

福吉 3,830 760 1,450  150～ 4,950 

実光 2,020 1,050 1,500  230～18,400 

鉛山 3,140 851 1,460  150～ 4,190 

全

β

放

射

能 

栗祖 8,222 2,090 2,850  570～ 8,080 

福吉 11,000 2,640 3,710  360～11,800 

実光 5,790 2,810 4,850  560～25,200 

鉛山 8,100 2,510 4,520  480～ 7,940 

  

イ 原因の推察 

・事業場内及び周辺のモニタリングポスト等は、H29.4 から試料採取までの間、異常値の検出はなか

った。 

・センターに確認したところ、H29.4 から試料採取までの間、通常と異なる作業の実施はなく、場内

の排気モニタ、エリアモニタともに異常値の検出はなかった。 

・モニタリング車（検出器等を含む。）を昨年度末に更新したが、検出器はメーカーにより校正され

ており、試料採取及び測定工程においても通常と異なることはなかった。 

・全α放射能と全β放射能比（β/α比）は図のとおりであり、これまでの範囲内であった。 

・全β放射能測定後のろ紙を Ge 導体検出器で測定したところ、人工放射性核種等の放射性核種は検

出されなかった。 

 
図 全α放射能と全β放射能比（β/α比）の推移 

 

  → 以上のことから、センターに起因するものではなく、自然のばらつきによるものと推測さ

れる。 
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環境試料の変動幅超過について 

１ 概要 

人形峠環境技術センター（以下「センター」という。）周辺における平常時モニタリングにおいて、

次のとおり環境試料が平常の変動幅を超過したが、センターに起因するものではなく、自然のばらつき

によるものと推察された。いずれも２回連続で変動幅を超過したものであり、引き続き注視していくこ

ととする。 
 

２ 測定結果及び原因の推察 

（１） 水田土 

 ア 測定結果 

試料名 地点 項目 採取日 結果 平常の変動幅 単位 

水田土 小河内 U-238 
H29.06.20 41 

26～40 Bq/kg 乾土 
H29.11.07 43 

 

イ 原因の推察 

 ・事業場内及び周辺のモニタリングポスト等は、H29.4 から試料採取までの間、異常値の検出はなか

った。 
・センターに確認したところ、H29.4 から試料採取までの間、通常と異なる作業の実施はなく、場内

の排気モニタ、エリアモニタともに異常値の検出はなかった。 
・測定結果について誤差を含めて表記すると次のとおりであり、いずれも同レベルと考えられた。 
 

表 小河内における水田土の U-238 測定結果 

 採取日 測定結果 単位 
本年１回目 H29.06.20 41±1.6 

Bq/kg 乾土 本年２回目 H29.11.07 43±1.7 

平常の変動幅の上限 H16.06.21 40±1.8 

   
→ 以上のことから、センターに起因するものではなく、自然のばらつきによるものと推測され

た。 

図１ 経年変化（水田土） 
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（２）精米 

 ア 測定結果 

試料名 地点 項目 採取日 結果 平常の変動幅 単位 

精米 小河内 Ra-226 H29.11.07 0.079 ND～0.076 Bq/kg 生 

 

イ 原因の推察 

 ・事業場内及び周辺のモニタリングポスト等は、H29.4 から試料採取までの間、異常値の検出はなか

った。 
・センターに確認したところ、H29.4 から試料採取までの間、通常と異なる作業の実施はなく、場内

の排気モニタ、エリアモニタともに異常値の検出はなかった。 
・測定結果について誤差を含めて表記すると次のとおりであり、いずれも同レベルと考えられた。 
 

表 小河内における精米の Ra-226 測定結果 

 採取日 測定結果 単位 
本年 H29.11.07 0.079±0.0093 

Bq/kg 生 
平常の変動幅の上限 H28.11.15 0.076±0.0087 

 
・H28 及び 29 年度は、H27 年度までの精米の生産地の隣の農地（灌漑用水は同水系）で生産された

ものであった。 

・Ra に係る土壌から米類への移行係数 4.0×10-2（変動幅：4.0×10-3～4.0×10-1）注及び小河内にお

ける水田土の Ra-226 濃度（70 Bq/kg 乾土）から米類への移行濃度を求めると、2.8（変動幅：0.28

～28） Bq/kg 生となり、当該測定結果は土壌濃度から算出される濃度以下である。 

 （注：「生物圏評価のための土壌から農作物への移行係数に関するデータベース」2009.9、日本原子力研究開発機構：単位は 

（Bq/g 生）／（Bq/g 乾土）） 

   
→ 以上のことから、センターに起因するものではなく、自然のばらつきによるものと推測され

た。 

 

 

 

 

図２ 経年変化（精米） 
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